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ABSTRACT

This paper intends to re-discuss a subject that was long debated years ago and
then somewhat neglected, the figure of Thersites in the //iad as an invective poet, in
relation to the social function of iambic poetry. The various aspects of the character
are worth considering together, namely: his contradictory features; his portrayal as a
specialist in laughter; the loaded description of his speech, and at the same time the
collocation of the episode in the Iliad. His connections with the figure of the invec-
tive poet are discussed in relation to both his physical and social presentation, and to
the insistence on the inadequacy of both form and content of his speech in the con-
text of the Iliad (the heavy characterization in just three verses as duetgoeng, émea
dnooua, ov x0Td ®O0ouov: the meaning of especially the second and third is much
more precise than is usually assumed). These elements will be brought together and
contrasted with the usual treatment of the invective poet in real life (as opposed to
poetry) in order to conclude that the collocation of the episode in the Iliad may well
tell us something about the function of invective poetry in archaic Greece.
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LA FIGURA DE TERSITES A LA ILIADA

Sobre la funcié social de la poesia iambica 1 més en general de la invectiva,
del psdgos, de ’escrologia, es va discutir molt fa temps, als anys 80, 90 i poc
més . Després, no és que no se n’hagi tornat a parlar, pero si que el tema ha
quedat una mica de banda i generalment ha estat tractat d’una altra manera 1
fixant-se en uns altres aspectes.? Com sap tothom aqui, en Carles Miralles,

1. Unanotad’agraiment, abans que res, per la invitacié a participar en aquest homenat-
ge, 1 també als comentaris i suggeriments dels dos revisors.

2. Aquesta és una tendéncia general forca marcada, perd no pas absoluta. Per exemple,
SwirT; CAREY 2016, un llibre general recent sobre la poesia iambica, conté ben poques referén-
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amb en Jaume Portulas, hi va contribuir destacadament. Per aixd m’ha semblat
que estaria bé reprendre en aquesta ocasié algun aspecte d’aquelles discus-
sions. Un dia o altre caldra tornar a posar-s’hi, i també estara bé, penso, que no
es perdi del tot el fil —aqui, vull dir, que hi ha una tradicié que té el seu pes.

Ara voldria tocar-ne només un punt, for¢a complicat, aix0 si, que va ser
prou discutit en aquell temps, 1 que després ha quedat oblidat amb poques ex-
cepcions, la figura de Tersites en relacié amb aquesta mena de poesia. Jo mateix
una vegada, al congrés sobre Arquiloc que es va fer a Paros I’any 2005, vaig
referir-m’hi breument, en una contribuci6 sobre la funcié de la poesia d’invec-
tiva en contrast amb la d’elogi, per dir que aquesta equiparacid, o aquest acosta-
ment entre Tersites i la figura del poeta iambic és complicada de fer sobretot
perque a la Iliada, en principi, no hi ha cap indicacié que Tersites sigui un poeta
o es pugui equiparar a un poeta. Alla de fet aquesta qiiestié m’interessava no-
més subsidiariament i em vaig limitar a proposar una via intermedia, que con-
sistia a considerar la figura de Tersites tal com apareix al cant I de la Iliada
(211-270) com una mena d’especialista en invectiva i a fer riure, per poder dei-
xar de banda en aquell moment si calia o no considerar-lo especificament un
poeta d’invectiva. Ara voldria examinar més a fons aquesta qiiestié

Repasso rapidament les raons en un sentit i altre. Que jo sapiga, va ser
Gregory Nagy* qui va proposar aquesta identificacié com a poeta 1ambic,
una idea que va ser adoptada per altres, seguint la seva estela 0 més indepen-
dentment (Lowry, Martin, Kouklanakis, Rosen, Spina, Lanza). Potser val la
pena de dir que hi ha almenys un precedent antic (si bé molt tard) d’aquesta
idea de Tersites com a poeta d’invectiva. Segons Eustaci (204, ad I1. 2.212, cf.
també schol. 11. 212b) Tersites fa silloi. Aixo no és gaire significatiu, pero, vist
que segons Eustaci, aqui Homer fa silloi de Tersites, com Tersites en fa dels
reis; 1(378) les paraules d’Hector a Paris a 3.38ss. sén també silloz, 1 diu que la
mateixa forma poetica es troba en altres passatges, i sovint a I'Odissea (Eust.
I1. 204). Fins i tot hi ha en aquest passatge d’Eustaci la singularitzaci6 de l’epi—
sodi de Tersites com aquell en que es fan silloi més clarament. D’aquest gene-
re no en sabem gaire, perd suposo que el tria perqueé eren en hexametres, com
I’epica.

cies a la funci6 del genere, i també bastant poques n’hi ha a I’altim llibre sobre generes poetics
grecs, FOSTER; KURKE; WEISs 2020. Sovint, en canvi, els tractaments de conjunt de la poesia
iambica si que solen tocar el tema més a fons (només dos bons exemples: ROTSTEIN 2010;
SUAREZ DE LA TORRE 2002).

3. Riu2008.

4. NaGY 1979, 259-64, 279-81.
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TERSITES I LA FUNCIO DE LA POESIA D’INVECTIVA

Es cert® que ’escena de Tersites és, de llarg, el passatge homeric que més
s’assembla a la poesia d’invectiva, i per aquesta raé Tersites seria una mena de
blame poet,* la funcié del qual seria fer invectiva dels dos personatges princi-
pals de PEpos homeric, Aquilles 1 Odisseu, i els reis de I’¢pica en general.
Aquest discurs d’invectiva (son els vv. 225-242) pot ser vist com una parddia
del que havia dit Aquilles al cant 1,7 i fins i tot com una mena de parodia de la
Iliada en conjunt, si fem cas de Nagy 1979: 263, que interpreta el v. 241 com
una negacié del tema principal de la /liada. El vers diu: «perd no hi ha molta
colera a la ment d’Aquilles» (‘colera’ no és uijvig, pero, és x0hog). La presen-
cia d’aquest discurs, perd, en principi no tindria per qué induir-nos a postular
que Tersites és una figura del poeta d’invectiva. En realitat, 'insult, el blasme,
la critica, la invectiva tenen un lloc perfectament regular, fins 1 tot destacat, a
’épicaien general a la poesia d’elogi. Aixo crec que és prou clar, ho vaig estu-
diar ja fa temps, basant-me en exemples sobretot de I’épica homérica i de Pin-
dar.® Pindar, de fet, explica que la funcié de la poesia d’elogi, la que fa ell, és
«lloar allo que és digne de lloanga, tirar blasme sobre els impius» (aivéwv
atvitd, pougpay §’¢moneigmwy dhtois, Nem. 8.39); tant ell com la poesia
homerica segueixen certament aquesta divisa, de manera que bo 1 essent
poesia d’elogi, 'una i I’altra contenen una bona porci6 de blasme. Per tant,
com deia, el fet que Tersites llanci aquesta invectiva contra Agameémnon, en
principi, no té per que fer-lo diferent de, posem per cas, Aquilles parlant con-
tra Agameémnon, o Hector insultant Paris. Tanmateix, la descripcié de Tersi-
tes és tan peculiar, tan caracteristica, que no és estrany que hagi estat comuna
laidea que alguna cosa vol dir, que té alguna cosa especial, que necessita inter-
pretacié. Es cert que el passatge conté molts elements que fan pensar en un
poeta d’invectiva, i la descripcié de Tersites correspon molt bé amb el que
sera (més tard, si més no) la imatge tradicional del poeta d’invectiva,’ tal com

5. Com diu NAGY 1979, 263.

6. 1bid.262 §12n3.

7. Els parallels entre un i altre han estat remarcats moltes vegades, ja des de I’antiguitat,
1analitzats de maneres diverses. P. ex.: WHITMAN 1958, 161; SCHADEWALDT 1966, 152 1 n. 2; ROSE
1988, 19; POSTLETHWAITE 1988, 123-136; REINHARDT 1961, 162. Rousseau va més enlla i estén el
parallel al tractament rebut per Aquilles a I’assemblea del cant I 1 per Tersites al II, 1 arriba a
parlar de Tersites com un «travestissement d’Achille» (Rousseau 2013, 48-49, cf. 45, 47).

8. Cf.Rmu2008.

9. Lesanalisis de Eddie Lowry i Diego Lanza situen el nostre personatge bé en la tradi-
cié. Lowry 1991, esp. 250 n. 32, analitza la tradicid antiga, mentre que LANzA 1997 situa Tersi-
tes en la tradicié més amplia del “foll’ (lo stolto); parla de Tersites a 105-107.
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la trobarem, per exemple, amb Hiponax, que n’és la representacié més com-
pleta.!?

L’ASPECTE FISIC I SOCIAL DE TERSITES. CONTRADICCIONS
EN LA DESCRIPCIO

A Tersites hi trobem la deformitat, la posicié social ambigua i la pugnaci-
tat; a Arquiloc la fam, la pobresa (que pot ser que es reflecteixi a Pindar, depe-
nent de com interpretem la paraula Guoyavia, Pyth. 2.54),'! i també la posicid
social ambiguaila pugnacitat. Comuna a tots tres és, naturalment, el malditila
grolleria. En el cas de Tersites, la deformitat i la pugnacitat s6n del tot evidents
1 no cal insistir-hi. La posici6 socialment confusa de Tersites també ho és, i ha
donat lloc, tant a la tradici6 antiga com en la interpretacié moderna, a disputes
sobre el seu status social (aristocratic vs popular) i sobre la seva funcié a la Ilia-
da; en la interpretacié moderna han sorgit figures de Tersites com a (només per
citar-ne alguns exemples) «democratic agitator» (SHEPPARD 1922), «contesta-
taire» (JOSSERAND 1977), «popular agitator» i «proto-demagog» (DE STE. CROIX
1981).12 La posici6 social d’Arquiloc també ha donat lloc a disputes sobre el
seu status, que van des d’un bastard mercenari fill d’una esclava fins a un home
integrat socialment que tenia algun paper en el culte de Deméter, administrat
per la seva familia, que semblen ser membres de la classe alta de Paros.!?

10.  Vegeu MIRALLES 1985 sobre el caracter convencional de la imatge; cf. també Deca-
NI 1984.

11. La paraula havia estat interpretada tradicionalment com a ‘pobresa’ (de recursos
materials), pero el sentit ‘pobresa de recursos poetics’ també ha estat defensat i és plau51ble En
aquest cas, seria una allusié no a l’estatus social d’Arquiloc, siné al valor de la seva poesia. Par-
ticularment MILLER 1985, 135-43 ha defensat aquest segon sentit (cf. també Most 1985, 90).
Naturalment, res no impedeix que tots dos sentits hi siguin presents alhora.

12. Una presentaci6 excellent de la fortuna de Tersites és SpiNa 2001. Val la pena el
comentari de Paul Cartledge (CARTLEDGE 2009, 36): «It is a telling commentary on the cast of
post-antique political thinking that, if you look up the epithet “Thersitical’ in the Oxford En-
glish Dictionary, you will not, curiously enough, find it defined as ‘visionary’, ‘progressive’ or
‘egalitarian’, but as ‘abusive and foul-mouthed’. The aristocratic Homer, by way of Xe-
nophon’s Socrates and the — until very recently — dominant ‘anti-democratic tradition in
western thought’ triumphs still, theoretlcally or 1deolog1cally speaking» (agraeixo la referencia
a un dels revisors). Més recentment, perd, la recepcié de Tersites ha seguit una evolucié dife-
rent com a precursor de ’oposicié a la politica dels USA, cf. DiesoLp 2013.

13.  Sobre la figura d’Arquiloc, veure Bosst 1990; MIRALLES, PORTULAS 1983; CLAY 2004.
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TERSITES I LA FUNCIO DE LA POESIA D’INVECTIVA

En el cas de Tersites a la Iliada, perd, segurament si que val la pena insistir
que la seva posici6 social és expressament confusa; no es tracta d’imprecisions
del text que puguin donar lloc a interpretacions diverses (tot i que d’aixd també
n’hi ha),' sin6 d’elements contradictoris en la descripcié del personatge. Els
detalls han estat exposats moltes vegades: essencialment la qiiestié és que,
d’una banda, una série d’elements fan pensar en una extraccié social baixa, un
soldat ras, no pas un cap de I’exercit (la descripci6 fisica antiheroica, el tracte
que li dispensa Odisseu, el fet que no té patronimic a la [liada); per altra banda,
pero, si bé el fet que no tingui patronimic fa pensar que és un soldat ras, o en tot
cas que no és un noble, en canvi ha capturat guerrers troians per demanar-ne
rescat, 1aix0 només ho fan els caps de ’exercit;!® a més, en altres tradicions epi-
ques és un princep etoli cosi del pare de Diomedes que fins i tot hauria partici-
pat en aquella mena d’exploit iniciatic per a joves de bona familia que és la cace-
ra del senglar de Calidd,® 1 les pintures de Polignot a la Leskhe dels cnidis a
Delfos el presentaven jugant a daus amb Ajax de Salamina i Palamedes, sota la
mirada de Ialtre Ajax (Paus. 10.31.1). També ha estat observat moltes vegades
que el simple fet que tingui veu propia i que pugui parlar a ’assemblea indica
un rang que no pot ser el d’un simple soldat. Fins 1 tot la detallada descripcié
emfaticament antiheroica el destaca per damunt dels altres (de tots els altres).

El conjunt d’elements contradictoris ha portat a interpretacions també
contradictories del personatge, perque sén molt evidents, pero el cas és que els
elements hi son tots, els que fan pensar més en un sentit i els que fan pensar
més en |altre, 1 hi sén, com deia, expressament. Aquest fet és el que permet de
pensar que aquestes contradiccions tan remarcades en el text de la Iliada indi-
quen que del que es tracta és de posar de relleu aixo que després trobem en la
tradicié per separat i que donara lloc, tant en el cas de Tersites com en el d’Ar-
quiloc, a llargues discussions sobre el seu estatus social. En el cas d’Arquiloc
no tenim un text que ens posi junts els elements contradictoris, 1 de fet no sa-
bem si va existir mai. Podria perfectament ser que aquests elements contradic-
toris apareguessin junts en alguns dels poemes que anaven sota el seu nom,
perd en tot cas certament no els tenim i per tant la cosa no pot passar de ser

14. P.ex.a2.221-4:s110 2222106 a224 es refereixen a Tersites o el primer a Agamémnon.
Seria prou important de saber amb qui esta enfadat I’exercit. Veure p. ex. BARKER 2009, 56-57.

15. 11.2.231. En aix0 Kirk 1985, 139 té tota larad: «... Thersites ... says he has captured
Trojan prisoners and brought them back for a ransoming, which is surely a feat for the “front
fighters” or (named) nobility ...».

16. Schol.Il. 2.212, que remet a Ferécides (FGrH 3F123); Apollod. 1.7.7,1.8.4-5. Apol-
lodor especifica que hi van participar «els millors de Grecia».
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una pura hipotesi. Es clar que I’ Arquiloc fill d’esclava i mercenari és contra-
dictori amb I’Arquiloc que trobem a la inscripci6é de Mnesiepes com a fill per-
fectament legitim, sense cap indici de bastardia, d’un personatge prou impor-
tant per ser enviat oficialment per la ciutat a fer una consulta a Delfos (E1 Col.
11, 43-45 CLAY), 1 fins i tot ’encarregat de comandar la colonitzacié de Tasos;!”
igualment que és contradictori amb el nét de qui va introduir a Tasos el culte
de Demeter de Paros.!® En el cas d’Arquiloc, perd, aquests components de la
figura els trobem només per separat. En el cas de Tersites els trobem també
per separat, per0 tenim un text que alludeix als elements contradictoris alhora:
’'amalgama que trobem en els versos de la Iliada.

Aquesta presentacié contradictoria expressa i volguda és el que fa de
Tersites un personatge tnic, i alhora (juntament, és clar, amb el llenguatge
que utilitza i el fet que sigui un especialista en aquest llenguatge) el que ’acos-
ta a Arquiloc en particular i en general al poeta d’invectiva.!” Ara bé: Tersites
és sens dubte el més semblant que podem trobar en I'epica a un especialista en
el llenguatge de I'insult, perd hi ha un tret que el separa del poeta d’invectiva:
no hi ha res que pugui suggerir una ocasié especifica. A I’epica no hi ha espai
per a un genere del psdgos formalment diferenciat. Hi ha insults, com els
d’Hector a Paris (de fet n’hi ha forga, sén prou malparlats, aquests herois),
perd no ocasions formalitzades per a un llenguatge insultant (si que n’hi ha
per a altres formes de poesia: I’¢pica mateix a I’Odissea, diverses formes de
melica a la Iliada...). El que vull dir és que no hi ha especialistes que facin
servir aquest llenguatge d’'una manera formal i en moments dels quals tothom
sap que aquell és el (0 un) moment adequat (i aix0 és el que defineix un génere
en una societat basicament oral). Els insults a I’¢pica son presentats sempre
com tenint lloc segons les vicissituds de les relacions humanes: a algt no li
agrada un determinat comportament i el censura amb insults.?°

17. Euseb. Praep. Evang. 6.7.8.

18. Paus. 10.28.3.

19. Espossiblement significatiu el parallel que nota MARKs 2005, 9: Odisseu, quan arri-
ba a [taca, es fa passar davant d’Atena per un noble exiliat (Od. 13.258-66), perd un cop ella
I’ha transformat en un captaire atrotinat, es fara passar per fill d’un noble i una concubina
(14.202-3). La seva conclusié també és bona: «Odysseus’ base appearance and obscure lineage,
in other words, are motivated not only by his need for a disguise but also by the function he
will perform while disguised>».

20. Sobre el funcionament d’aquest llenguatge a I’epica, es pot veure NAGY 1979, pas-
sim, perd esp. part III, 1 VODOKLYS 1992. Sobre els dos tipus d’invectiva (la invectiva formalit-
zada 1 el simple insult) a la poesia d’elogi, veure més avall.
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TERSITES I LA FUNCIO DE LA POESIA D’INVECTIVA

TERSITES I EL VERS EPIC

No hi ha doncs cap indicacié d’una ocasié especifica, pero tal vegada és
possible veure-hi una indicacié d’una forma especifica. Segons com enten-
guem la paraula duetgoemnng, podriem veure-hi alhora ’oposicié de Tersites
al’epicaiuna referéncia indirecta a ell com a poeta.

A primera vista, auer@oenng sembla que s’hagi de referir a una manca de
limits o de mesura en el parlar, 1 aixi és interpretat al més sovint;*! aquest seria
el primer sentit possible:

a) que parla sense moderacié. Aqui €mog voldria dir ‘paraula’ i es referi-
ria a mesura en el parlar.??

Es un sentit certament possible, perod hi ha alguna pega. A la poesia ho-
meérica, u€tov vol dir fonamentalment ‘mesura’, perd no en el sentit de ‘con-
tencid’, sin6 de mida o patr6 per mesurar, unitat de mesurament,? o també
‘limit’ o ‘terme’ (WPNg u€TQOV, per exemple), 1 en cap altre lloc es refereix a la
parla;** Guetoog no hi és (hi ha, si, duétontog, ‘immens’ ‘incommensurable’,
és a dir, que no pot ser mesurat: Od. 19.512, 23.249). Métpov doncs indica
més aviat un limit material, una mesura ja sigui de distancia (I’espai recorre-
gut, per exemple) o de capacitat, propiament una mesura material 1 no moral.
Per aix0, el sentit de limit moral o etic, de comportament, si bé segurament
no és impossible, tampoc no és ]ustlflcat I per aix0 també, encara que a la
poesia homeérica no sigui testimoniat en el sentit de ‘vers’, res no impedeix
que pugui referir-se a la mesura que marca el vers com a vers. En aquest cas,
doncs, duetoemiig podria voler dir unes quantes coses;

b) que fa servir el vers incorrectament (GuetQOg en aquest sentit a Plut.

21. Uns exemples de diccionaris: LS] «unbridled of tongue»; Bailly «qu1 bavarde sans
mesure»; Pape «<mafilos im Reden»; Olivetti «che parla senza misura, eccessivamente loqua-
ce»; DGE «deslenguado, sin mesura en el hablar»; Montanari «che sbraita senza misura»;
DGC Enciclopedia «que gralla pels colzes».

22. Hihaforga interpretacions en aquest sentit. Per exemple, KOUKLANAKIS 1999, 43.

23. P.ex., hMerc. 47 (les mides de les canyes que Hermes talla per fer la lira); Il. 12.422
(uéto' &v yepotv &yovreg); Od. 2.355 (gixoot ... u€toa ... Ghgitov)

24. A Hesiode si: Op. 720 nata uétQov, referit a la llengua, vol dir una llengua que es
mou amb mesura, perd de fet el sentit és el de parlar amb mesura o amb ordre, com cal. Tanma-
teix, el context deixa clar que és oposat no a parlar amb desordre o sense mesura, sind propia-
ment a malparlar d’algd, com es veu en el context (v. 720-22: «La llengua millor entre els hu-
mans és la que estalvia, i la gracia més gran és de la que va amb mesura. Si malparles d’algu,
aviat ho sentiras de tu encara més.»). Aquest sentit podria anar bé amb I’duetooernng de Tersi-
tes, perd a I’¢pica homerica no és testimoniat.
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Mor. 80b) parlant en vers epic (aix0 és el que suggereix MARTIN 1989: 112-
113, que nota uns trets estilistics, particularment una abundancia molt marca-
da de correptio i de sinizesis);

¢) una variant d’aquest tltim: que no parla en vers épic (en tots dos casos,
€mog = hexametre). Aquesta opcid pressuposaria que a la poesia hexametrica
el que no és en hexametres, 1 potser particularment el vers que és sentit com
I’oposat, el del psdgos, no és un vers;

d) que no parla en vers (§mog = vers, cf. Arist. Poet. 1451b1; D.H. Comp. 3).

Deixant de banda a), cap de les altres tres opcions no pot quedar reflecti-
da en el text, perque a I’épica tothom parla en hexametres dactilics (a part dels
trets estilistics notats per Martin); per tant, bo 1 suposant que es volgués re-
presentar una performance d’un altre génere, no es podria fer canviant el vers:
aix0 és impossible.

Tant b) com ¢) com d) poden quedar reforgades pel fet que la manera de
parlar de Tersites és qualificada també de dxoopov: €xea drooua (Il. 2.213)
és exactament el contrari de ®0ouog €méwv, una expressié que molt clara-
ment vol dir ‘poema’, i en particular un poema de tipus homeric.?® L’expres-
s16 del vers segiient, 00 natd xO0UOV, podria reblar aquest sentit (amb aques-
ta expressio Odisseu lloa la perfeccié del cant epic de Demodoc a Od. 8.489),
perd en general no és una expressié que es refereixi a la forma del vers, siné a
la correccié o no d’un comportament o un procediment.?” I quan es refereix
aun acte de parla, sempre es refereix al contingut: a Od. 8.179 Odisseu li diu a
Eurial que el que ha dit no és correcte ni apropiat. Igualment, a Od. 8.489 el
que Odisseu lloa és de fet ’exactitud i la correccid del contingut del cant de
Demodoc: «tot el que van fer 1 van patir els Aqueus, tots els treballs que van
passar» (8.490). Aixi mateix, a 14.363 Eumeu diu que el relat d’Odisseu (en-
cara disfressat) no és correcte 1 no se’l creu.

Aixi doncs, els primers tres versos de la descripcié de Tersites insistirien
tots tres en I’oposicid entre la manera com parla Tersites 1 el vers epic, i cons-

25.  Aeschin. 1.141, év toL uétomt, amb article, pot voler dir ‘en hexametres’; cf. DOVER
1997, 183 n. 63.

26. Cf. Sold, 1.2 W, on es refereix a 'ordenaci6 dels mots o versos d’un poema per
oposicié a un discurs a I’assemblea. També Plut. Quaest Plat.. 10.3, 1010 d 5-8; Filetas de Cos,
fr. 10.3 PowELr; Dio Chrys., Or. 53.1. Vid. R1u 2018, 253 n. 18.

27. Aixiall. 5.759; 8.12; 10.472; 11.48=12.85; 17.205; 24.622; Od. 20.181. A Od. 3.138,
un mig vers igual que el de Tersites (udy, &t ov xatd ®GOUOV), es refereix, en boca de Nes-
tor, a la manera irregular en que els Atrides convoquen una assemblea: fora d’hora, sense se-
guir els procediments i havent begut.
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TERSITES I LA FUNCIO DE LA POESIA D’INVECTIVA

tituirien una manera de presentar I’oposici6 entre Tersites i I’¢pica. Els ver-
$0s son:

Beoitg &’ £t podvog duetQoemg éxnohoa,
0g €mea peeotv 1oLy drooud te ToMA T 110M
uap, dta ov xatd woouov (Il. 2.213-15)

Semblaria logic que les tres maneres de presentar Ioposici6 en descrivis-
sin cada una un aspecte, 1 efectivament sembla que €mea dxooua remarca la
inadequacié del vers de Tersites amb I’epica on es troba, mentre que o0 xata
%O0UOV avanga la inadequaci6 del contingut i del procediment de la interven-
ci6 que tindra lloc de seguida. Aquestes dues expressions tenen un sentit for-
¢a precis. Quant a GuetQoemg en el primer vers, essent una paraula que no
apareix enlloc més, no forma part de cap sistema, 1 per tant probablement té
un sentit més imprecis 1 ampli, de manera que podrla ser una manera de de-
signar, en general, la inadequaci6 de Tersites en I’epica i en el vers épic, una
inadequacid que després ve precisada en els altres dos versos.

FUNCIO SOCIAL DE LA POESIA D’INVECTIVA I PAPER DE
TERSITES A LA ILIADA

Aixi doncs, la presentacid de Tersites comencaria remarcant el caracter
inapropiat del personatge i de la seva manera d’expressar-se a I’¢pica, possi-
blement amb una referéncia tant a la seva actitud, com al contingut i la forma
del seu vers. Al final el personatge sera colpejat per Odisseu amb el ceptre 1
objecte de burla, i per tant expulsat del lloc on els herois de I’¢pica tenen dret
ala paraula Com veurem de seguida que aixo passi no és particularment es-
trany i ens situa el personatge, perd Iescena forma part de I’epica i alguna
funcié hi ha de fer. Es a dir, pot ser que serveixi per expulsar simbolicament el
personatge del genere, perd I’escena forma part del poema. Aixo vol dir que
aquesta expulsié és significativa, i a més forma part d’una seqiiéncia que con-
vé explicar.

Com deia abans, no hi ha a I’#pica cap espai especific per a un pségos for-
malment diferenciat. Tersites és el més proper a un poeta de pségos que tro-
bem al’épica, i aquesta escena és probablement el més semblant a una perfor-
mance iambica, pero la diferéncia és que no és exactament una performance.
Es prou semblant, val a dir-ho: hi ha la descripci6 de Tersites en termes que el
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fan molt semblant al poeta d’invectiva, com hem vist; hi ha els soldats, que
fan de public i reaccionen al que veuen i senten; particularment, riuen. Perd
els insults de Tersites s6n integrats en ’accié (no semblen particularment jus-
tificats, pero son integrats en 1’accid), 1 a més a més son presentats com a
clarament fora de lloc; per aixo ell és castigat.

Aturem-nos ara un moment en aquest punt. El tractament del poeta
d’invectiva que trobem a la poesia d’elogi i a la realitat és molt clarament dife-
renciat; de fet és contrari. Aixo ho vaig estudiar temps enrere? i ara només ho
resumeixo rapidament. La diferéncia es veu molt clara si pensem en el tracta-
ment que Pindar déna a Arquiloc i el que li donen els grecs en la realitat. Per
comengar, en la poesia d’elogi en general hi ha sempre dues menes d’invecti-
va. Per exemple, a Pindar n’hi ha forga, i de fet ell mateix, com hem vist al
comengament, diu que la poesia que fa ell inclou el blasme d’alld que no esta
bé (aivéwv alvntd, pougpdyv §’¢moneigmwy dhtoois, Nem. 8.39). A I’epica,
també hi hem alludit, els herois sovint retreuen allo que no esta bé, i sovint
ho fan amb insults. Aquesta invectiva és presentada com a correcta: té el seu
lloc en la poesia d’elogi, 1 la practiquen tant el poeta com els personatges. En
canvi, Pindar presenta el Yoyepog Arquiloc molt negativament, 1 precisament
per psogerds, no per altres raons. En la realitat, els grecs, per la seva banda, al
contrari, el respecten, I’admiren, trobaran ocasions oficials per dir la seva
poesia i fins i tot li retran culte. Tersites és evident que té un lloc a dins de la
poesia epica, igual que el té I’Arquiloc psogerds a la poesia de Pindar, pero
aquest lloc consisteix a ser-hi maltractat i ser-ne expulsat.

Fa jafor¢a anys, un estudi de Eddie Lowry sobre I'is d’aquesta mena de
llenguatge insultant a I’épica concloia que aquest llenguatge en aquest genere
implica alguna mena de desordre, que normalment és seguit per la (re)creacié
de ’ordre.?” En I’escena de Tersites, ’ordre és restaurat per Odisseu.’® En
aquesta linia, hi ha una possibilitat d’interpretar aquesta escena com una
mena de reconeixement dins de I’¢pica de la funcié social de la poesia iambi-

28. Cf.Riu 2008, 2012.

29. Lowry 1991, 118-29, 277.

30. Juan Luis Lépez Cruces em va suggerir un cop que aixd pot explicar el diferent
tractament rebut per Arquiloc 1 Tamiris enfront de les Muses; tots dos les repten, pero elles
reaccionen segons el context: en un context &pic, castiguen Tamiris; en un context no &pic, es-
tableixen Arquiloc com a poeta. Afegiria que Hesiode manté un comportament correcte en
context &pic: no diu res, cosa que no semblaria gaire apropiada per a un poeta, pero de fet és el
que permet que les Muses I'institueixin com a poeta. Aquesta mena d’explicacié és comple-
mentaria de la que donen MIRALLES; PORTULAS 1983, 70-71 en termes de ritual.
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ca. L’escena passa del caos (147-59) a I’ordre (270-76), 1 Kouklanakis té rag’!
que Tersites de fet collabora en aquesta reinstauracié de ’ordre efectuada per
Odisseu. Es a dir, en la logica de la narrativa, Tersites és el catalitzador que
provoca la intervencié d’Odisseu que finalment torna les coses on haurien de
ser (perque altrament s’acaba la guerra 1 per tant aquest poema). Aixd pot
voler dir que ’escena en conjunt funciona com un reconeixement de la funcié
social de la poesia d’invectiva, que funciona com un pas necessari del caos a
Pordre.

En un context diferent, perd també en vers &pic, trobem, crec, aquesta
idea expressada d’una manera diferent. Es tracta de I’Himne homéric a De-
meéter, ’escena de lambe (192-211). Alla ens trobem també davant d’un gran
problema —molt més gros, de fet, que posa en perill tot 'univers: Deméter,
preocupada per trobar la seva filla, no s’ocupa de la seva feina i per tant ni la
terra ni els éssers vius no produeixen res. Aixd no tan sols posa en risc la hu-
manitat, sind (en un gir que algun cop apareix a la tradici6 grega, de vegades
com de broma, a la comedia, 1 algun cop serlosament) també els déus, que no
rebran més sacrificis de la humanitat. Per aix0 caldra que se n’ocupi fins i tot
Zeus. Perd mentrestant, abans d’arribar a aquest punt, es produeix el primer
canvi en la situaci6 a Eleusis, al palau de Celeu. Com recordareu, Demeter,
sorruda, totalment tancada a qualsevol intercanvi o relacid, esta asseguda en
silenci, no vol beure ni menjar res, fins que una vella criada, Jambe, molra
TOQAoXRMOITTOVOO. (v. 203, que podriem traduir ‘amb ple d’improperis’, és a
dir, amb el llenguatge propi de la poesia del pségos, de la poesia iambica que
porta el seu nom), la fa riure, i immediatament la deessa accepta de prendre
alguna cosa i comenga a relacionar-se normalment amb I’entorn. Aquest és el
primer pas de la creaci6 dels misteris d’Eleusis i de la solucié al greu proble-
ma que afectava 'univers. Després vindra la intervencié de Zeus, el compro-
mis pel qual Persefone passara una part de 'any a ’'Hades 1 I’altra a ’Olimp,
perd el primer pas vers la solucié del problema, que arrenca la creacié dels
misteris d’Eleusis, és aquesta manera de parlar de Iambe 1 la rialla que provo-
caa Demeter. Els elements a la historia de Tersites 1 a la de Iambe sén si fa no
fa els mateixos, amb alguna diferéncia: en una el que fa riure és I’expressio de

31. KOUKLANAKIS 1999, 48. Encara que la conclusié sigui bona, no crec que la seva ex-
plicacié ho sigui igualment: la seva interpretacié d’Odisseu com un homo novus per la posicié
liminal que ocupa em sembla clarament una sobreinterpretacié. No hi ha dubte que Odisseu
és, d’una manera o altra, una figura liminal, perd certament no per cap suposat origen dubtés:
tothom sap que és un noble, un dels comandants més importants, i certament no «per sota dels
reis» (pace KOUKLANAKIS, 53).
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Iambe, en Ialtra és el castig que déna Odisseu a Tersites, perd hem de recor-
dar que ala Iliada Tersites és un especialista a fer riure els argius (2.215-16).%

Pot voler dir tot aixd que I’escena de Tersites funciona com un reconei-
xement de la (o d’una) funcié social de la poesia d’invectiva com un pas ne-
cessari del caos a 'ordre? Per queé no? A la narracié épica no hi ha un element
que trobem en la realitat: encara que potser reconegui la necessitat social
d’aquesta poesia, no hi ha el reconeixement social del poeta de psogos, I’honor
que si que trobem en la realitat, pero aixo és senzillament el que cal esperar,
perque aixi és com ’especialista d’invectiva és tractat en la poesia d’elogi.
Com hem vist abans, a I’¢pica hi ha dos tipus d’invectiva o blasme ben dife-
renciats per la reaccié que provoquen de ’autor o narrador: un de perfecta-
ment acceptable en el génere d’elogi que sigui (el dels herois entre ells a I’epi-
ca, el de Pindar a I’epinici), i un de presentat com a totalment inacceptable (el
de Tersites a I’epica, el d’Arquiloc a Pindar).?
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